Колеги,

Убедено смятам, че при снабдяването на Джиджевия сборник с метаданни трябва да приложим три паралелни подхода. Първият от тях (лексикалният) изхожда от всяка отделна дума и ще има за инструмент честотния речник, който Николай Ви е изпратил в екселска таблица. Вторият (синтактичният) следва да потърси съгласуването на думите в изречението и трябва да ползва програмно решение, което надали ще затрудни призваните. Третият (тематичният) ще се облегне върху дедуктивно изведени „конструкти”, чието наличие или неналичие ще бъде фиксирано от човешкия разум (в случая моя) в нещо като таблица, която Ви предлагам по-долу. 

От моя гледна точка трите подхода се взаимоконтролират – резултатите от всеки един от тях ще подскаже много за границите на валидност на другия. И нещо повече – подходите се и взаимообогатят, защото работят на различни нива и защото в някои случаи ще бъдат констатирани значещи несъответствия. Един прост пример – следим дали в песните нещо се дарява: ще има песни, в които човешкият разум недвусмислено ще посочи, че нещо се дарява, но нито една конкретна дума в нея няма да е свързана с „дара”, „подаръка”, „харизването”; в други случаи – обратно: думи като „дар” ще присъстват в дадена песен, но човешкото съзнание няма да регистрира ситуация на даряване (напр. „ще ти даря бялата си снага”). Така че машината и човекът трябва да тръгнат от различни посоки и да се пресрещнат. 
1. Лексикалният подход
Цел на лексикалния подход е да групира в значещи групи словното богатство на Джиджевия сборник, систематизирано в честотния речник. Въпросите са два: един теоретичен и един практичен. 


Теоретичният въпрос: какви да са тези групи?

Струва ми се, консенсусно е мнението, че трябва да се почне от по-общи групи, които впоследствие да могат да бъдат допълнително диференцирани – със сигурност аз стоя твърдо зад него. Ето защо, предлагам първичната класификация на думите от честотния речник да се облегне на граматиката и като най-първо приближение всяка дума да бъде определена като част на речта. Това означава разграничение на думите на: съществителни, прилагателни, глаголи, наречия, местоимения (те са много типове, но като за начало няма нужда от детайлно разграничение), числителни, предлози, съюзи, частици, междуметия (може да пропускам нещо). 
Съществителните, разбира се, са най-интересни и вероятно в бъдеще ще работим главно с тях. При това от този първоначален труд ще имаме ползата, че ще сведем целия корпус от 16 000 думи до вероятно 3 000 думи съществителни имена, които са далеч по-обгледваеми и които по-лесно можем да подложим на по-нататъшна диференциация. В същото време ще имаме обособени групи от останалите части на речта, които – при желание – ще можем да отработим лесно. На следващ етап ще можем да диференцираме допълнително прилагателните имена (напр. според граматичните категории „качествени” и „относителни” – т.е. членуват ли се или не), оттук насетне ще е още по-лесно да ги групираме в групи като: цветове, качества и пр. С глаголите ще можем да мерим „глаголни температури” и т.н. 

На тази база можем да създадем качествено нов тип А. показалци (за книгата) и Б. навигационна система (за дигиталната библиотека). 

А. Показалци – съществува традиция в края на сборниците да се помества „вещен и именен показалец”, който трябва да бъде справочник за появата на отделни думи в сборника. Той се прави, защото се предполага (а и практиката е такава), че един ще се интересува от текстове, в които се пее за „змей”, друг – за „Крали Марко” и т.н. Та показалците имат следния вид: 

Змей: змей люби мома - № 45, 356, 988; змей дарява имане - № 35, 456, 556; змей убива ламя - № 46, 67, 678, 789 и т.н. Тук номерата са поредните номера на песните в сборника. 

Тези показалци са удобни при търсене, но имат несъвършенството, че неизменно са непълни, защото не описват всяка дума, а само онези, които са се сторили важни на редактора (т.е. ако човек изчете целия сборник, ще открие и други песни, в които има „змей”, но той не е отбелязан в показалеца). Което ги прави безсмислени. Един път изрових един от големите сборници (интересувах се от символиката на числата) и установих, че над половината от срещащите се в песните числа не бяха изведени в показалците. Т.е. този метод на правене на показалци дава изкривена информация. 
Другият недостатък на тези показалци е, че в тях остава отпечатък субективността на редактора, който конструира горния тип изречения: в една песен змеят излъгва мома, сетне я люби, сетне тя му ражда син, сетне тя го убива – и всичко това се означава само като „змей люби мома”. 

Тези несъответствия могат да бъдат избегнати при условие, че в края на книгата бъде поместен списък с всички вещи и имена в текста (показалецът се нарича „Вещен и именен”). Това всъщност представлява сводът от съществителни имена: съществителните нарицателни са вещите, съществителните собствени са имената. Този списък трябва да препраща без коментар към песните, в които се споменава дадено съществително име, напр., изхождайки от горния пример, решението би било: 
Змей: № 35, 45, 46, 67, 356, 456, 556, 678, 789, 988.

Отделно си струва в подобен списък да бъдат оформени числителните (които ще дадат числата), прилагателните (групирани в групи: цветове, качества и т.н.), а може би и глаголите, от които ще може да се долови до известна степен тематиката. 
Б. Навигационна система 
Същата идея може да се реализира и в дигиталната библиотека, на която да има страница „навигатор”, в която да стои изброяването: 
Змей: td_97_1_27, td_93_1_33, td_103_2_02, .... прегледай всички подред
Змия: td_93_1_25, td_93_1_27, td_93_2_05, .... прегледай всички подред, като при кликване върху съответната сигнатура потребителят да бъде препращан към съответната песен. Тук сигнатурите просто заместват номерата на числата на песните. 

Практичният въпрос: как да се процедира?
Големият проблем, който се изправя пред прилагането на лексикалния подход, е свързан с няколко особености: 
Диалектният запис на песните, поради който една и съща дума има множество изписвания: агне, агнье, ягне и т.н. 
Омонимията в езика, покрай която коренно различни думи се изписват (или изговарят) по еднакъв начин, напр. „вълна” с ударение на „ъ” е прежда, с ударение на „а” – движение на водата; „става” може да бъде както „прешлен”, така и форма на глагола „ставам” и т.н. 
Многозначността на думите е още по-сериозно изпитание – да разгледаме само глагола „вземам”. Той има пряко значение „вземам предмет с ръката си”, но има и много допълнителни: „взели, че се напили”, „взели се” (в смисъл на „оженили се”) и т.н. и тук е ясно, че имаме пред себе си семантично различни реалности. 
Огледалният проблем на многозначността е синонимията в езика. Приблизително едно и също значение може да бъде казано чрез множество езикови средства: „женя се”, „вземам за съпруга”, „минавам под венчило” и т.н. Тук имаме сходно значение, въпреки че нито една словоформа не съвпада. Какво да се прави?
Първият проблем е най-лесно разрешим (с цената на малко труд). За целта към разположения в таблицата в ексел честотен речник (колонка А) се отделя колонка B, в която срещу всяка дума се вписва нейното книжовно съответствие. Диалектното обобщение се прави въз основа на следните принципи (те са нужни най-малкото, за да изглеждат показалците и навигационната ни система професионална): 

1. Съществителните се свеждат до книжовната им форма, наставките за умалителност се премахват: т.е. агне, ягне, ягънца, агненца се свеждат до агне. 

2. Глаголите се свеждат до основната им книжовна форма в инфинитив: т.е. утньесох, отнесе, отнасям се свеждат до да отнеса.

3. Прилагателните имена се свеждат до книжовната им форма в м.р. ед.ч., т.е.: зилени, зельена, зелено се свежда до зелен.
4. Наречията се неизменяеми форми на речта, така че се свежат само до книжовната им форма, т.е. бързу, бързо става бързо.
5. Числителните се свеждат до книжовната им форма, т.е. шейсе, шейсеттях стават шестдесет.

6. И така нататък. Другите части на речта не са толкова важни, но зададеният принцип може да бъде следван и с тях. 

Решаването на вторите два проблема (омонимията и многозначността) коства повече труд. Тук е нужно съвместната употреба на честотния речник и на конкорданса (речникът, който лови и контекста на думата), изпратен Ви от Николай като txt file. При констатиране, че дадена словоформа отпраща към повече от едно значение, то в екселската таблица следва да бъде вмъкнат нов ред, в който към същата дума да бъде прибавено и второто й значение (преброяването на честотата на едното и другото значение, за съжаление, трябва да се прави ръчно). 

Четвъртият проблем (многозначността) е най-мъчен и го оставяме за след малко. 
Колонка С на екселската таблица се отделя за коментари. Тук трябва да бъдат поместени разграниченията между значенията, която носи дадена дума (напр. „Елена” – лично име и „елена” – членувана форма на съществителното „елен”). 
В колонка D на екселската таблица следва да бъдат поместени определенията на думите като части на речта: съществително име, прилагателно име, глагол и т.н. За начало смятам да допусна едно временно изключение. Всяка неясна, непозната или имаща нужда от пояснение дума като за начало ще определя не като част на речта, а като „диалектна”. Това ще бъдат не повече от 500 думи: част от тях грешки при набор, друга – диалектни думи, които не познавам и не мога да определя като части на речта („дюзгюн” и подобни), трета част – диалектни думи, които познавам, но чието значение е добре да изведа официално от речници. Така ще получим и свод от диалектните думи, които следва да бъдат сверени. След проверката определението „диалектна” ще заместя със съответната част на речта, а в предната колонка С на таблицата (което е резервирано за забележки) ще приложа академичното обяснение-превод на думата. С този номер попътно решаваме проблема и с диалектния речник. 

Колонка Е на таблицата заделяме за най-първичното разграничение на думите. С глаголите няма да се занимавам засега – нямам никаква концепция какво да правя с тях. Прилагателните може би ще разгранича според граматиката на качествени и относителни. Тук може да се разграничават и местоименията (на въпросителни, относителни, неопределителни и пр., макар че не виждам смисъл от това). Най-интересни са съществителните. За тях предлагам следното вътрешно подразделение: 
А. Антропоними: лични имена на хора (работно: и на животни, светци и т.н. – на всичко, що мърда); 

Б. Топоними: лични имена на местности (работно: и на празници, т.е. Гергьовден, Великден и пр. – на всичко, що не мърда). 

Дотук изброяваме съществителните собствени имена: диференцирането им в две групи е безпроблемно и важно; впоследствие групите на антропонимите и топонимите ще се диференцира допълнително (така или иначе няма да мога да предвидя всички възможности отсега). Проблем ще възникне с двусъставните имена: при машинното генериране на честотния речник те се разпадат: „Крали Марко” се разпада на „Крали” и „Марко”, „Пирин планина” се разпада на „Пирин” и „планина” (където „планина” не се схваща като лично име), още по-страшно е при „Бяло море”, което се разпада на „бяло” и „море”, т.е. на две думи, които с нищо не подсказват, че има лично име. 
Оттук и въпросът ми към Николай (пък и другите информатици): Не е ли възможно да въведем система за изписване на двусъставните имена в текстовите файлове, която да подсказва на софтуера, че две отделни думи образуват цялост, но знакът да не е визуализиран. Представям си нещо като долното тире: Крали_Марко, Черно_море, Свети_Илия и т.н. (само това долно тире да не се вижда). Това ще облекчи много работата, пък и ще е принципно решение на важен въпрос. 
След съществителните собствени имена преминавам към нарицателните. Пак въз основа на нещо учено можем да ги разграничим на одушевени и неодушевени. Одушевените можем пък да разграничим на: 
В. Животни – безпроблемна идентификация: мечка, бълха, кон, вол, вълк и пр. (по-късно можем да додиференцираме, ако е нужно, на: домашни и недомашни животни).

Г. Растения – безпроблемна идентификация: зюмбюл, роза, босилек, тинтява и пр. (по-късно можем да додиференцираме, ако е нужно, на: билки, хранителни култури и пр.).

Д. Демони – не очаквам големи проблеми с идентификацията: хала, ламя, змей, чума, шарка и пр. (по-късно можем да ги додиференцираме на: демони и болести). Някъде може да възникне проблем: напр. вихрушката се смята и за демон, има сюжет вихрушка вдига мома от хоро, после се оказва, че е змей, но това са бели кахъри. 

Е. Светци и божества – тук влизат думи като: бог, ангел, архангел и пр. 
Минавам на хората. 
Ж. Социални роли – ползвам термина работно, за да означа огромна група думи, които ще се срещнат: ага, ковач, знахарин, войвода, станенин, турци, мюсюлмани и пр., които могат да бъдат подложени по-късно на допълнителна диференциация. Тя ще последва насетне, а критерият ще бъде верска, роднинска, национална, социална, професионална и пр. идентичност с резултати: „чифутин”, „баща”, „турци”, „просяк”, „берберин” и пр. Още по-насетне следва една важна за мен идентификация – тази „свой – чужд”, т.е. към „чужд” ще бъдат сетне отнасяни съществителни като „мюсюлманин”, „жидовец”, „хайдутин” и пр. По-лесно е като че ли тя да бъде проверена чрез тематичния метод. 
З. Роднини – теоретично би трябвало да е подгрупа към „социални роли”, но я отделям, защото е важна и лесна за идентифициране – тук ще попаднат думи като: майка, брат, сестра и пр. 

Толкова за хората. Остават неодушевените съществителни нарицателни имена. Тук като за начало – две групи: 
И. Вещи – всяко нещо, което може да се види и пипне (на професионален жаргон – думи с ясен референт), където ще попаднат думи като: „китка”, „нива”, „кавал” и пр. 

Й. Абстрактни съществителни – думи като „справедливост”, „хвалба”, „смърт”, „нощ” и т.н. 

К. Астрономически обекти – би трябвало да са подгрупа към вещи, но ги отделям специално от лично любопитство – тук ще попаднат думи като: слънце, звезди, луна, комета и пр. 
И последно: 

Л. Други – резервирам си понятието „други”, за да обозначавам с него проблемни случаи, които се нуждаят от доизясняване: изпитвам известна съпротива да отнеса към „вещи”, както трябва да направя, думи, които са между конкретността и абстрактността като „гозба”, „градинка” и пр. Също и за други думи, които неизменно ще ме изненадат. Полетата с название „други” подлежат на по-късно доизясняване и прикрепяне към предложените или бъдещи разграничения.

За накрая оставих проблемът за синонимията в езика. Той според мен е нерешим на това ниво – или решим с цената на къртовски усилия, които не се изплащат. За целта следва в някаква крайна колонка да се следят думи като „венчило”, „годеж”, „сватба”, „омъжвам”, „лика-прилика” и много други (съществителни, глаголи и пр.), които да се подведат под семантичното поле „сватба”. С което не се захващам (на това ниво), а пропуските ще са много. 

2. Синтактичният подход
За да обоснова нуждата от прилагането и на други подходи, трябва да се впусна в малка теоретична забежка. Науките за езика и текстовете образуват поредица от нива, които са сложно подчинени – изброявам ги от ниското към по-високото. 

1. Фонетика – наука за звука (на това ниво се наблюдава как смяната на един звук променя значението: бял – бил). 

2. Морфология – наука за частите на думата: тук се наблюдава как чрез добавянето на отделни представки, наставки и пр. се доуточнява значението: мълча – мълчалив – замълчал и пр. 
3. Лексикология – наука за думите: тук се наблюдава значението на отделните думи (на това ниво е лексикалният анализ чрез честотния речник). 

4. Синтаксис – наука за изречението: тук се наблюдава как отделните думи оформят изречение. Дотук свършва граматиката и почват науките за текстовете (наратология) и изказванията (жанрова теория), разработвани от литературната теория. 

5. Наука за текста (наратология) – наука за свързването на изреченията в текст. Текстът има три аспекта: тематика, композиция и стилистика. Това ще ни занимава надолу. 

6. Жанрова теория – наука за типовете речеви изказвания. Множество различни текстове са разпознаваеми като молитви, оди, заповеди и т.н. Тук се търсят специфичните особености, които ги правят разпознаваеми като такива както в текста, така и извън него, в комуникационната ситуация, в която той е възможен. На това ниво песните са коледарски, хороводни и пр.: те са хороводни защото се играят на хоро, но на хоро се „свалят” момите, съответно текстът е някаква покана от ергена към момата за флирт. Всичко е свързано. Затова е важно: кой пее, на кого пее, пред кого пее, къде пее, какво иска да каже (защото го казва с песента, хороводната песен е инструмент на флирта на хорото; коледарската песен е инструмент на благословията и пр.) и т.н. 
Важно е да се знае, че всяко следващо ниво приема законите на по-долното и се съобразява с тях, но ги и надгражда със свои. Нещо като матрьошки – всяка по-голяма е съобразена с формата на по-малката, съдържа я в себе си, но я и надгражда. Лексикалният анализ, който ще разиграем чрез честотния речник, е страхотен, но стига само до 3-то ниво (от 6) по тази стълбица и е недостатъчен (по-долните две нива са в сферата на диалектологията и не са интересни). Трябва да вървим и нагоре. 

Теоретичният въпрос: как да се изследва синтаксисът на песните?
Тук главен е въпросът за съгласуването на думите в изречение: едни думи си пасват, други – не. Най-прост е паралелът с химията: металите лесно влизат в реакции с неметали; киселините – с основи. На по-високо ниво значение има и реактивността им, която зависи от валентността. 

На лексикално ниво ще съберем всички варианти на една дума в едно: винце, вино и пр. ще сведем до „вино”. На едно по-високо ниво трябва да видим с какво се спогажда често думата „вино”. Вероятно, но и очаквано, с глагола „пия”, със сигурност често и с „ракия”. По-неочаквано – с „юнак” (К. Рангочев е доказал в дисертацията си, че юнаците са пияници и стоят само по трапези – „вино пият петдесет юнака”). Ако приложим по-прецизно комбинирано търсене според мен ще се окаже, че в юнашките песни „виното” върви с „юнак”, докато в по-новия пласт „вино” ще върви с „девойка”: „Сипни ми винце / да пийна, девойко”. Т.е. можем да кажем, че думата „вино” е реактивна с „юнак” и с „девойка” в зависимост от свода песни. Оттук възможност за страшно интересни наблюдения – сигурен съм, че ще има страшно непредвидими резултати. 

Практичният въпрос: какво да се направи?
Програмно решение, което теоретично ми изглежда просто. Въвежда се думата „юнак” и софтуерът търси неговата реактивност с други думи и я извежда като статистика (това е малко усложнен вариант на честотния речник – прави се честотен речник само сред думите, които обкръжават въведената дума). Най-добре е програмното решение да работи на 3 нива и да предоставя едновременно три статистики ​– реактивността на „юнак” с други думи в: а. същия стих (това решение механизира конкорданса), б. същото изречение (т.е. от последните точка, двоеточие, въпросителен или удивителен знак до следващите) или в. в рамките на цялата песен. След лесните за разгадаване резултати („да”, „на”, „Марко”, „продума”, „вино”) ще следват любопитните. 

Мисля, че това няма да е проблем за правене, а Косьо Рангочев ще почерпи, защото това ще му отвори много врати. 
Още по-добре ще е, ако програмното решение сигнализира при отсъствие на реактивност на въведената дума с някоя от често срещаните из песните (говоря, разбира се, за пълноценни съществителни имена и глаголи и само на ниво песен), напр. че в песните, в които има „юнак”, не се среща (или се среща с ужасно ниска честотност) „девойка” (нищо чудно, ако наистина е така). В този случай софтуерът трябва да сигнализира, ако думата „юнак” не се съвмести нито веднъж (или много рядко) с, да кажем, 50-те най-често срещани пълноценни думи из песните. 
Пред тези решения има само един теоретичен проблем – при въвеждането на думата „юнак” програмното решение няма да открие словоформи като „юнаци”, „юначе” и пр. Хрумва ми и решение: да се генерира втора, скрита, работна версия на текстовете на песните, в която всички словоформи да бъдат заместени с книжовните форми на думите (които ще бъде изтеглени от колона 2 на екселската таблица, разбира се, автоматично). Тогава може статистиката да се прави в рамките на тази скрита версия и пропуски не би трябвало да има. Ама да не давам акъл...
3. Тематичният подход (по-точно е наратологичен, но ще спестя каквото мога)
Софтуерни облекчения при работата на това ниво са възможни само след като съдържанието на песента бъде предварително осмислено на високо ниво на абстракция от човешкия интелект. Ще го обясня теоретично: смисълът по презумпция се оформя не чрез натрупване на значенията на отделни думи, а в полето между тях (на съгласуване, на напрежение, на взаимоотричане на отделни значения). И ще поясня с пример: една от най-ведрите книги („Швейк”) започва с дума за насилие “Фердинанд убит!”, описанията на гаври, извращения, гадости са безброй, думите от лексикалните полета „смърт”, „ужас”, „болка” са безкрайни и това не помрачава. Обратно, в „Процесът” на Кафка няма нито следа от насилие, езикът е учтив, такова е и словото на героите – и това е един от най-мрачните писани някога текстове. Просто горната матрьошка (текстът) ползва значенията на думите и ги преобръща за своите цели (така например и септемврийският погром от 1923 г. е означен чрез хорото и сватбата от Страшимиров, Фурнаджиев и т.н). С което искам да кажа, че несъответствията между това, което казват отделните думи, и това, което казва текстът като цяло, може да са огромни. Което е достатъчна илюстрация на нуждата от паралелелен тематичен подход. 
А че за българската народна песен е типично да отрича в едни части това, което казва в други, е отдавна доказано. Така че да внимаваме. 


Теоретичният въпрос: как да се улови тематиката?
Няма единен отговор, но някои неща са сигурни. Пълноценните текстове имат една ярка особеност – създават усещане за завършеност. Някога наистина тя е непълна завършеност (това е случаят на отворения финал). При народните песни такъв проблем няма – те са композиционно завършени (друг е въпросът, ако една песен не е записана докрай). 
Какво означава това? Че текстовете следват формулата начална ситуация – преобръщане – крайна ситуация, в рамките на която се извършва някаква сюжетна трансформация. При по-големи и по-сложни текстове тази формула все така важи: Бойчо Огнянов идва в Бяла Черква – вдига бунт (нарушава нормите) – и умира (наказан е), но в нея са преплетени много по-частни трансформации: вижда Рада – влюбва се в нея – спечелва я и т.н. Така е и при песните: Крали Марко се хвали, че е по-силен от Господ – Господ му дава торба да я вдигне, той не успява – Господ взема половината от силата на Крали Марко. Тези, както и много други сюжети, следват логиката нарушаване на норма – изпитание – санкция. Обратна е ситуацията при вълшебната приказка – там има поредицата: несправедливост (по отношение на героя) – изпитание – възмездие. С други думи, всички сюжети на пределно ниво на абстрактност могат да бъдат сведени до подобни формули (вероятно те ще бъдат не повече от 20). 
Има обаче една особеност – не всички песни съдържат в себе си триделната структура начална ситуация – преобръщане – крайна ситуация. Например: коледарските песни-благословии. Всъщност при тях началната ситуация се подразбира (това е контекста на бъднивечерската постна вечеря), а крайната се пожелава, т.е. тук формулата следва да е: *недостиг – благопожелание –  *изобилие, само дето недостигът е маркиран от постната бъднивечерска трапеза, а *изобилието означава пожеланото благоденствие (тъй като възстановявам контекстите, добавям *). Клетвата би обърнала формулата: *обилие – клетва – *недостиг. Гатанките пък биха следвали структурата: изпитание – успех / провал, но началната ситуация отново може да се реконструира. И т.н.
 

Практичният въпрос: как да се описва тематиката?

Оттук става ясно защо досегашните описания от типа Марко изгубва силата си, змей люби мома и пр. са неточни; те са и излишни, защото тази информация може да бъде открита чрез лексикалния подход (чрез търсене на „Марко”, „губя” или „сила”). Какво да се прави?

Предлагам под всяка песен да въведа ръчно стандартизирана информация, която ще наричам „паспорт на песента”. Каква информация ще съдържа този паспорт?

Още миг теория. Смисълът на един текст се оформя от пресичането на три компонента: тематика, композиция и стилистика. Стилистиката се улавя чрез стилистичен анализ (такъв за българската народната песен има образцов – Никола Георгиев. Българската народна песен). Остават тематиката и композицията. Тематичните елементи са: 

А. Тематични стандартизирани формули, които не могат да бъдат предвидени, но по-горе излъчих няколко примера. Ето ги: 1. нарушаване на норма – изпитание – санкция, 2. несправедливост – изпитание – възмездие, 3. недостиг – благопожелание – изобилие. Ще има и други. Това са сюжетите, оголени до техния скелет. Понякога коренно различни песни имат еднакъв скелет. 
Б. Тематични ядра – експериментално поле, което вероятно ще отпадне (то е само от работен порядък). Тук желанието ми е да фиксирам тематични моменти, които преобръщат сюжета (сънувал и решил, направил грях и му се объркал живота и т.н.) или които затварят сюжета (...и се оженил, ...и бил убит и т.н.). Вероятно възможностите ще се окажат много и трудът нахалос, но искам да поекспериментирам. Няколко примерни тематични ядра са: 1. хвалба; 2. болест; 3. смърт; 4. убийство; 5. флирт (във възможно най-широкия смисъл на думата); 6. годеж; 7. сватба; 8. раждане / бременност; 9. дар; 10. песен; 11. плач; 12. клетва; 13. благословия; 14. смях; 15. сън / сънуване; 16. забрана; 17. грях според традиционния морал; 18. молба, 19. състезание, 20. нахлуване на чуждото, 21. насилие. Всички те подлежат на доуточняване. 
Освен централната верига от събития (трансформацията) и сюжетните обрати приближение към тематиката дават още няколко аспекта: 

В. Персонажи (действащи лица – всичко, което действа и говори в песента). На пръв поглед излишно поле, защото на лексикално ниво вече ще сме описали личните имена на хората (антропонимите). Само че не всички хора са персонажи (напр. в случаите, в които Марко се хвали на някого, че е надхитрил Дете Дукадинче, последното не е персонаж); в други случаи пък персонажи са не само хора – в редица песни говорят птици, кавали, гората и пр. 
Г. Времето на действие в песента. Времето на действие в песента не може да бъде уловено чрез лексикалния метод – в песента: „Довечера, след вечеря / ще те чакам на пенджера”, действието се развива явно през деня, но през лексикалния метод ще излязат думите „довечера” и „след вечеря” (още повече, че следващият стих не би се видял). Друг пример – с една от любимите песни на К. Рангочев: „Петлите пеят на разсъмнуванье /..../ постой, почекай, мило либе, ранько е още” – действието се развива през нощта, но през лексикалния метод ще излезе само „рано е” и „разсъмване”. 

Д. Мястото на действието в песента. Пространството, в което се развива действието на песента, не може да бъде извлечено по лексикален път, а трябва да бъде много пъти реконструирано: напр. ако действието в песента се развива на седянка, то значи пространството е „*дом”, но това няма да бъде уловено чрез лексикалния метод. Друга трудност идва от многостепенното описание на едно пространство, характерно за фолклора: „Снощи си, мамо, замръкнах / на висок връх Бакаджик, / на хайдушката поляна, / на самодивското сборище” – всичко това е описание на едно и също пространство. 

Е. Роднински отношения. Ще бъдат описвани като двусъставна конструкция: майка – дъщеря, снаха – свекърва и пр. За стандартизация на първо място ще слагам мъжът и по-младият. За предимствата на това описание стана вече дума. 

Ж. В това поле ще фиксирам сблъсък на свое и чуждо във всякакъв смисъл: *селянин – хайдутин, *българин – турчин и пр. Ще ползвам стандартизирани думи. 

З. Композиция


Композицията е важна работа;  в най-едри щрихи тук трябва да се следи редуването на повествование (думи на разказвача) и изказвания на героите. Редуването може да се представя чрез прости формули: приемаме, че А, Б, В и т.н. са действащите лица според времето на появата им в текста, П резервираме за словото на повествователя. Тогава една песен (Марко се разхождал, срещнал Дете Дукадинче, казал нещо, Дете Дукадинче отвърнало, сбили се, Детето победило и казало на Марко да не се заяжда) се представя като ПАБПБ (П. Марко среща Дете Дукадинче, А. говори Марко, Б. говори Дете Дукадинче, П. бият се, Б. говори Дете Дукадинче). Като се огледат тия стандартизирани формули, много нещо може да изскочи. Напр. някои от вариантите на „Откога се мила моя майно льо” (без финалната реплика на цар Иван Шишман) би се вместила във формулата П. (само повествование). А за друга фолклорна песен само с повествование (без диалог) не се сещам; не се сещам и за песен само от повествование + реч на героя ПА (каквато е другата версия на „Откога се...”), което може да е неочакван аргумент в полза на съмнението, че песента е късна възрожденска мистификация, а не съхранена от Второто българско царство (както някои приемат).  

Без да им е мястото тук, те трябва да излязат чрез лексикалния подход, но от притеснение, че някои от двусъставните имена могат да бъдат изтървани от невнимание, пък и контролно, тук вписвам: 
И. Антропоними.

Й. Топоними. 

NB! Всички излъчени полета могат и следва да се превърнат лесно в показалци за бъдещата книга и в елементи на навигационната система на нашата дигитална библиотека. 
4. Жанровият подход 
Тук става най-сложно, ще Ви разправям при интерес друг път, но за разни цели искам да добавя към паспорта и следните данни вече за изпълнението на песента (те ще произхождат от фиксираните от Джиджев жанрове и бележките около заглавието, както и от жанровата ни компетентност като фолклористи – ние знаем, че коледарските песни се пеят само от мъже, лазарските – само от жени и пр.). Та тук ще ползвам следните идентификатори: 
К. Място на изпълнението на песента (на нивата, по пътя; в къщата и пр.); 

Л. Време на изпълнение на песента в рамките на денонощието (сутрин; нощем; вечер); 

М. Адресат на песента (на кого се пее): на мома, на ерген; на чорбаджия;

Н. Ритуал или дейност, който песента съпровожда (зажънване, вършитба и пр.);

О. Пол на изпълнителите (мъже, жени, без значение)


Нуждата от тази добавка е следната: подзаглавията на Джиджев са пресичащи се множества, които следва да бъдат диференцирани (предполагам, че Николай им е отделил само един таг). Ето например: „В двора на къщата” – td_134_2_6 (пояснение за място на изпълнение), „на ерген” – td_134_1_18 (пояснение за адресат), „по обед” – td_141_1_29 (пояснение за време), „на вършитба” – td_179_2_30, „на зажънване” – td_179_2_33 (пояснение за дейност или ритуал, който песента съпровожда). Без да говорим за пояснения от типа "га си идем от баиря, като пасехме олувето" – td_140_1_16, които са неописваеми. 


Иначе с две думи за това ниво на анализ. На това ниво (а то е най-пълноценното) песните не са просто текстове с някакво съдържание, те са изказвания, отправени от конкретни хора до други конкретни хора с конкретно комуникационно намерение. С други думи, това са стандартизирани културно формули, с които някой казва нещо на другиго. Например: голяма част от песните на хоро вероятно са задявки – клишета, с които моми и ергени се задяват, показват, че се харесват. Част от жътварските песни са елемент от наджънването – една група чрез песен пее на друга: «Ще ви наджънем», т.е. участват в ритуала състезание. Друга група жътварски песни функционират като предупреждения (това е сюжетът за лакомия селянин, който на заник подхванал да оре нова бразда, дошли хайдути и отвлекли сестра му) – в този случай песента е негативен пример, който трябва да възпре жънещите от алчността да ожънеш повече. За да бъдат разбирани пълноценно песните, тези изказвания (от които те са част) трябва да бъдат реконструирани, а за целта подробности като време, място, адресат са много важни – сюжетът за лакомия селянин ненапразно се пее винаги по залез: това е житейският проблем на жънещите по това време (да се тръгне от нивата навреме; да се подскаже на чорбаджията, че е време за прибиране – повечето от жънещите са наемници). 
С други думи паспортът на песента ще придобие следният вид (таблицата слагам за удобство), в самите текстове, разбира се, ще я пропускам: 

	
	
	Пример
(краят фиксирам неизменно с точка и запетая)
	Разграничение при изброяване
	Ограничение на множеството
	Възможно ли е нулево множество (нулевото множество означава липса на тематиката в песента)

	А.
	Тематични стандартизирани формули
	Нарушаване на норма_изпитание_санкция; 
	Не
	Да. 1 група от 3 думи
	Не

	Б.
	Тематични ядра
	Грях, болест, сън, смърт;
	Запетаи
	Не
	Да

	В. 
	Персонажи
	Крали_Марко, гора, лудо-младо, Дете_Дукадинче;
	Запетаи
	Не
	Не

	Г. 
	Време на действие в песента
	Нощем, по първи петли;
	Запетаи (при нужда)
	Не
	Да

	Д. 
	Място на действие в песента
	Висок връх Бакаджик, хайдушка поляна, самодивско сборище;
	Запетаи (при нужда)
	Не
	Да

	Е. 
	Роднински отношения
	Син_майка, момък_либе;
	Запетаи (при нужда)
	Не
	Да

	Ж. 
	Отношения между свой и чужд
	Селянин_хайдутин, българин_турчин; 
	Запетаи (при нужда)
	Не
	Да

	З.
	Композиция
	ПАБПБ;
	не
	Да 
	Не

	И. 
	Антропоними
	Крали_Марко, Дете_Дукадинче;
	Запетаи
	Не
	Да

	Й. 
	Топоними
	Бакаджик, Игликина_поляна;
	запетаи
	Не
	Да

	К.
	Място на изпълнението


	На_нивата; други варианти: по_пътя; в_къщата; 
	Не
	Да. Една дума
	Да

	Л.
	Време на изпълнение в рамките на денонощието 
	Сутрин; други варианти: нощем; вечер; 
	Не
	Да. Една дума
	Да

	М.
	Адресат на песента (на кого се пее). 
	На_мома; други варианти: на_ерген; на_чорбаджия;
	Не
	Да. Една дума
	Да

	Н. 

	Ритуал / дейност, която песента съпровожда.
	Зажънване; вършитба; 
	Не
	Да. Една дума
	Да

	О. 
	Пол на изпълнителите (мъже, жени, без значение)
	Мъже; 
	Не
	Да. Една дума
	Да


За да направя този „паспорт” аз нямам нужда от нищо повече, освен от разрешение да вмъквам някъде в края на песента свои невидими тагове, в които сетне да мога да търся. Ползвайки установения синтаксис, те биха изглеждали така: 
\grigorA{ Нарушаване на норма_изпитание_санкция; }

\grigorB{ Грях, болест, сън, смърт;}
…
\grigorE {Син_майка, момък_либе;} и така нататък – общо 15 полета. 

Разбира се, моля за възражение, ако бъркам някъде и тази система няма да сработи. 

Та в обобщение. Много защитавам да възприемем един плуралистичен подход към Джиджевия сборник. Предполагам, че по този начин ще излязат повече и по-коректни резултати. Мога да предположа дори някои неща предварително. Лексикалният метод ще ни предостави безупречни данни за числата (които ще изведем от числителните) и за цветовете (които ще излязат от прилагателните). Някои от данните ще бъдат проследени и по двата метода (антропоними, топоними, роднински отношения). Двата метода ще се конкурират според точността си по отношение на антропоними и топоними (вероятно компютърът ще надделее). В някои отношения ще бъде любопитно кой от двата ще улови по-точно спорни моменти, напр. „Света Неделя” може да бъде както персонаж, така и празник: „Днес е личен ден, / личен ден – Света Неделя”. Що се отнася до роднинските отношения, тематичният подход със сигурност ще даде по-точни резултати и ще предостави отношения (напр., защото, ако в песента се среща обръщението „мамо”, с лексикалния метод не се разбира дали то е отправено от син, дъщеря или снаха). Други данни ще бъдат извлечени само чрез тематичния метод (време, пространство и пр.) – причините за избора бяха пояснявани при повод. 

Инак, предполагам, че на К. Рангочев ще му допадне предложението за проверяването на реактивността на конкретни думи с други (т.е. на ниво синтаксис), аз – и преди този проект – се интересувам от по-горните две нива (тематика и жанр). Покрай това съм готов да се нагърбя с много от черната работа, защото проблемите, които излизат, ме вълнуват. 

Трябва да направя само уговорката, че голяма част от дебрите, в които Ви вкарах, са непребродвани – не само в България. 

И да Ви пожелая спорна работа!
� 	Работната ми теза всъщност е, че само наративните (разказвателните) жанрове имат начална ситуация; в другите случаи тя се подразбира – това е течащият живот, действителността. Също: жанровете, които се основават на вярата, че преобразуват света чрез думи (клетвите и благословиите), нямат и експлицирана крайна ситуация – според жанровата им конвенция тя ще настъпи в бъдеще на живо. 





